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|. Die Diskussion um den Wert des Geistigen Eigentums®*

Das Zeitalter der Digitalisierung wird derzeit von der Ubiquitat von Daten und Inhalten
gepragt. Smart Devices werden von Grof3 und Klein genutzt und integraler Bestandteil der
Geschaftsmodelle rund um weltweite Gruppen- und Individualkommunikation in Echtzeit sind
bisweilen drastische Personlichkeitsrechtsverletzungen, massive Datenschutzverstofie und
nicht zuletzt Urheberrechtsverletzungen. Auch wenn der Datenschutz zunehmend in den
Fokus der Offentlichkeit gerlickt ist, ist auch der Wert des Geistigen Eigentums allenthalben
Thema. Weil all die genannten Verstolie heute per Smartphone aus so gut wie jeder
Handflache an der Tagesordnung sind, ist die Debatte um den Wert des Geistigen

Eigentums heute berechtigter denn je.

Die Urheberrechtsdebatte ist dadurch gekennzeichnet, dass sie nicht in erster Linie von
Rechtsexperten geflihrt wird, sondern insbesondere von den Betroffenen gepragt ist. Sie
begreifen das Urheberrecht entweder zunehmend als Hemmschuh ihrer vermeintlichen
Freiheit zur Nutzung rechtlich geschutzter Inhalte oder pochen auf dessen Einhaltung als
Basis ihrer Existenz." Die wachsende Missachtung des Zusammenhangs zwischen
ungehemmtem Zugriff auf urheberrechtlich geschitzte Werke im Namen einer so
verstandenen Freiheit des Netzes und der wirtschaftlichen Existenz der Kreativen verbittert

die Urheber zunehmend und hat zu einer iber die Malien verscharften Debatte gefihrt.

Sie orientiert sich haufig an Extrempositionen. Unter der Uberschrift ,Freies Kopieren und
freie Nutzung“ findet sich etwa in einem Programm der Piratenpartei folgender Ansatz: ,Da
sich die Kopierbarkeit von digital vorliegenden Werken technisch nicht sinnvoll einschranken
lasst und die flachendeckende Durchsetzbarkeit von Verboten im privaten Lebensbereich als
gescheitert betrachtet werden muss, sollten die Chancen der allgemeinen Verflgbarkeit von
Werken erkannt und genutzt werden. (...) Daher fordern wir, das nichtkommerzielle
Kopieren, Zuganglichmachen, Speichern und Nutzen von Werken nicht nur zu legalisieren,
sondern explizit zu férdern, um die allgemeine Verflgbarkeit von Information, Wissen und
Kultur zu verbessern, denn dies stellt eine essentielle Grundvoraussetzung fur die soziale,

technische und wirtschaftliche Weiterentwicklung unserer Gesellschaft dar.“?

Einen weiteren Akzent setzte ein ehemaliger Hamburger Justizsenator wahrend seiner
Amtszeit: ,Wenn (...) was allgemein ublich ist, auch erlaubt ist — dann haben wir eine
Chance, da Verbote durchzusetzen, wo jemand in gro3em Stil mit Gewinnerzielungsabsicht
handelt.”® Ansétze, die illegales Verhalten unter Berufung auf seine Ublichkeit oder wegen
der mangelnden Mdglichkeit seiner Verfolgung legalisieren, sind extrem. Sie sind auch

widersprichlich, weil sie den wirtschaftlichen Wert geistigen Schaffens zwar anerkennen,

* Der Beitrag basiert auf Schwartmann/Hentsch, Die verfassungsrechtlichen Grenzen der Urheberrechtsdebatte
in ZUM 1/2012, 759 ff. und ist teilweise wortgleich damit.
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aber die fehlende Moglichkeit zum Schutz des Gutes oder die Ublichkeit des Rechtsbruchs
als Legitimation fir die Aufgabe des Schutzes erklaren. Sie setzen die Anerkennung der
Formeln ,Was alle machen, ist erlaubt“ und ,Technik vor Recht als Rechtssatze voraus.* Die
genannten Argumente sind in dieser Form zwar nicht ernsthaft Thema unter Juristen.
Gleichwohl finden sie groRen Widerhall in der 6ffentlichen Diskussion und werden mit groRer
Reichweite rezipiert und an Entscheidungstrager herangetragen. Die Position der Piraten-
Partei zur uneingeschrankten Zulassung der digitalen Privatkopie ist zwar nach den
gangigen urheberrechtlichen Kategorien inakzeptabel. Die rechtliche Zulassigkeit jeglicher
privater Weiterverbreitung fremden geistigen Eigentums ist aber fur jeden Internetnutzer, der
sich derzeit illegaler Tauschbdrsen bedient, verlockend und wird — zumal er von einer von
vielen ernst genommenen Partei kommt — als angemessene Reaktion auf die als grenzenlos

empfundene Freiheit des Netzes begrifit.

Dass freier Zugang zu Inhalten aber nicht kostenfreien Zugang zu Inhalten meint, erfahrt
jeder, der einen auf DVD-gebrannten Film aus einem Geschaft mitnehmen will. Wenn er
denselben Inhalt im Netz findet, erklart er aber freien Zugang zu kostenfreiem Zugang. Das
basiert auf einem fundamentalen Missverstandnis des Wertes des Geistigen Eigentums und
des Urheberrechts. Die Begriindung daflr ist haufig, dass es alle machen. Dass sie aufgrund
der genannten Grinde rechtsstaatlich ebenso wenig akzeptabel ist, wie die Legalisierung
von Steuerhinterziehung geringen Umfangs mit der Begriindung zu fordern, sie sei Ublich,
wird meist gar nicht erst erwogen. Das Netz ist ein wirkmachtiges Forum und die

Netzgemeinde ist ein machtvolles Organ, das Werte verschiebt.’

So winschenswert und hilfreich es im Grundsatz ist, dass die Diskussion um
gesellschaftspolitische Themen aus verschiedenen Perspektiven geflihrt wird und dabei
hergebrachte Ansatze und Autoritdten hinterfragt werden, so fatal ist es, wenn dies ohne
Kenntnis des rechtlichen Rahmens geschieht, der insbesondere durch das Grundgesetz und

dessen authentische Interpretation durch das Bundesverfassungsgericht gesteckt ist.

Il. Rahmenbedingungen des Geistigen Eigentums

Der verfassungsrechtliche Rahmen der vermoégensrechtlichen Verwertung der kreativen

Schoépfungen, des so genannten Geistigen Eigentums, ergibt sich vor allem aus Art. 14 GG.

1. Schutzbereich des Geistigen Eigentums nach Art. 14 GG

Der Eigentumsbegriff des Art. 14 GG umfasst alle dem Einzelnen im Sinne eines
AusschlieRlichkeitsrechts zugeordneten vermdgenswerten Positionen.® Mit der Formulierung
des Art. 14 ist das Grundgesetz nicht endgiiltig auf eine Wirtschaftsordnung festgelegt.” Im

Lauf der Jahre hat das Bundesverfassungsgericht mit einer umfangreichen Rechtsprechung
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diesen Artikel ausgefiillt und so dem Eigentumsrecht seine heutige Gestalt gegeben.? Der
verfassungsrechtliche Begriff orientiert sich aber an dem normativen Ideal des
zivilrechtlichen Sacheigentums in § 903 BGB. Danach unterfallen vermégenswerte Rechte
nur dann der Eigentumsgarantie, wenn sie ,dem Berechtigten ebenso ausschlielllich wie
Eigentum an einer Sache zur privaten Nutzung und zur eigenen Verfliigung“ zugeordnet
sind.? In seinem wegweisenden Schulbuch-Beschluss' hat das BVerfG in einem Leitsatz
entschieden, dass das Urheberrecht als (ausschlieRliches) Nutzungsrecht "Eigentum" im
Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG ist. Das Grundrecht auf Eigentum gewahrleiste dem
Grundrechtstrager durch Zubilligung und Sicherung von Herrschafts-, Nutzungs- und
Verflgungsrechten in Form eines Ausschliel3lichkeitsrechts einen Freiheitsraum im
vermdgensrechtlichen Bereich. Die nicht-vermdgenswerte Seite wird daneben als
Urheberpersodnlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Abs. 1 S. 1 bzw. Uber die Kunstfreiheit
des Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG geschiitzt. In der Tradition dieser Entscheidung unterfallt das
Urheberrecht nach standiger Rechtsprechung des BVerfG'"' dem Schutzbereich des Art. 14
Abs. 1 GG. Aufgrund seiner vermdgensrechtlichen Dimension ist das subjektive
Urheberrecht seiner Rechtsnatur nach ein Immaterialgliterrecht. Zusammen mit den
gewerblichen Schutzrechten wie den Leistungsschutzrechten wird es begrifflich als Geistiges

t.12

Eigentum bezeichne Dementsprechend spricht auch das Bundesverfassungsgericht in

standiger Rechtsprechung vom ,Urheberrecht als Eigentum im Sinne der Verfassung®."

Der Inhalt des Eigentumsbegriffs muss gem. Art. 14 Abs. 1 GG durch die Gesetze bestimmt
werden; es handelt sich also um ein normgepragtes Grundrecht: Ohne Gesetz kein
Eigentum." Alle Eigentumsrechte sind nicht nur Nutzungsrechte fiir den Rechteinhaber,
sondern gleichzeitig auch Ausschluss- bzw. Monopolrechte gegentliber Dritten. Deswegen
geht das BVerfG auch nicht von einem vorgegebenen ,natirlichen Eigentum* aus, sondern
gesteht dem Gesetzgeber die ordnungspolitische Ausformung der Eigentumsordnung zu.
Dabei enthalt Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG einerseits eine Grundentscheidung flir das Eigentum,
andererseits legen Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG und Art. 14 Abs. 2 GG den Gesetzgeber darauf
fest, eine soziale Bindung des Eigentums zu beachten. Der Gesetzgeber muss insofern die
schutzwirdigen Interessen des Eigentiimers und die Belange des Gemeinwohls zu einem
gerechten Ausgleich und in ein ausgewogenes Verhéltnis bringen.” Auch im Bereich des
geistigen Eigentums lasst das Verfassungsrecht dem Gesetzgeber einen erheblichen
Spielraum.’ Ihm ist es jedoch verwehrt, solche Sachbereiche der Privatrechtsordnung
vorzuenthalten oder zu entziehen, die zum elementaren Bestand einer Betatigung im
vermogensrechtlichen Bereich gehdren und ohne die vom Eigentum im Rechtssinn nicht
mehr gesprochen werden kénnte."” Im Wege der Institutsgarantie'® muss dem Schopfer
eines Werkes daher zumindest das vermdgenswerte Ergebnis seiner Tatigkeit durch
einfachrechtliche Normen zugerechnet werden. Dies kann nur durch die Einrdumung eines
ausschlielRlichen Nutzungsrechts geschehen, Uber das der Rechteinhaber grundsatzlich
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verfigen und das er vor allem auch wirtschaftlich verwerten kbnnen muss. Genau betrachtet
schitzt Art. 14 GG nicht das Privateigentum, sondern das Eigentum Privater’®, das dem
Eigentimer ,als Grundlage privater Initiative und in eigenverantwortlichem Interesse von

Nutzen sein“ soll.?°

2. Eingriffe in das Freiheitsgrundrecht

Ein Eingriff in den Schutzbereich des Geistigen Eigentums gem. Art. 14 GG erfolgt in der
Regel unmittelbar durch den gesetzlichen Entzug der geschitzten Positionen
(Inhaltsbestimmung) oder durch die Beschrankung der geschitzten Nutzung, Verfigung
oder Verwertung (Schrankenbestimmung), bis hin zum Eigentumsentzug (Enteignung). Um
welchen Eingriff es sich dabei handelt, ist grundsatzlich erst fiir die Rechtfertigung relevant.?’
Das Urheberrecht kennt eine Fille von Schranken der Eigentumsfreiheit, die belegen, dass
der Gesetzgeber von seiner Eingriffsmdglichkeit umfassend Gebrauch gemacht hat. Nahezu
alle Schranken des Urheberrechts wurden in den letzten beiden Jahrzehnten ausgeweitet

und die Gesamtzahl der urheberrechtlichen Schranken wurde fast verdoppelt.

3. Anforderungen an Schranken

Bei diesen gesetzlichen Eingriffen handelt es sich um typische Inhalts- und

Schrankenbestimmungen, die gem. Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG grundsatzlich gerechtfertigt sind.
a) Allgemeine Anforderungen

Das BVerfG definiert Inhalts- und Schrankenbestimmungen als generelle und abstrakte
Festlegung von Rechten und Pflichten durch den Gesetzgeber hinsichtlich solcher
Rechtsgiiter, die als Eigentum zu verstehen sind.?? Fiir das Geistige Eigentum wurde dem
Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum zugesprochen.? Allerdings muss bei der
Bestimmung des Inhalts und der Schranken des Geistigen Eigentums hinsichtlich der
vermogensrechtlichen Komponente zunachst die grundrechtliche Anerkennung des
Privateigentums durch Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG mit dem Sozialgebot in Art. 14 Abs. 2 GG in
einen Ausgleich gebracht werden. Auch dabei hat der Gesetzgeber einen verhaltnismalig
weiten Entscheidungsspielraum.?* Eingriffe in das Verwertungsrecht des Urhebers kénnen
freilich nur durch ein gesteigertes offentliches Interesse gerechtfertigt werden.”® Dem
Gedanken, dass Schranken des Urheberrechts also verfassungsrechtlich nur zulassig sind,
wenn sie gem. Art. 14 Abs. 2 GG insbesondere durch Griunde des Allgemeinwohls, nicht
aber durch Individual- oder Partikularinteressen, gerechtfertigt sind, tragen die aktuell
geltenden Schranken Rechnung. So sind die bisherigen urheberrechtlichen Schranken z.B.
im Interesse der Rechtspflege und der offentlichen Sicherheit in § 45 UrhG oder zur
Bekampfung der Diskriminierung behinderter Menschen in § 45a UrhG gerechtfertigt. Hinzu

kommen berechtigte Interessen von Schule, Wissenschaft und Forschung, des
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Informationswesens und der Informationsfreiheit sowie der Abbildungsfreiheit. Eine
besondere Rolle spielt der ,Schutz des geistigen Schaffens® und das Interesse am privaten
und sonstigen eigenen Gebrauch. Ausdriicklich abgelehnt hat der Gesetzgeber bislang
Schranken, die Aufgaben der Allgemeinheit, die ,keine engere Beziehung zum Werkschaffen
des Urhebers haben, wie etwa Sozialvorsorge, Jugendpflege und Wohltatigkeit® lediglich

erleichtern wiirden.?
b) Gemeinwohlorientierung

Auch neue urheberrechtliche Schranken missten nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts also nicht nur durch ein konkretes Allgemeinwohlinteresse
begriindet werden, sondern auch in einer engeren Beziehung zum Werkschaffen des
Urhebers stehen. Sofern ein konkretes Allgemeinwohlinteresse gegentber dem
grundrechtlichen Schutz der vermégensrechtlichen Komponente des Geistigen Eigentums

geltend gemacht wird, muss ein Eingriff verhaltnismaRig sein.?’
c) Konkrete Schrankenanforderungen

Der schwerste Eingriff in die vermégenswerte Position des Urhebers ist die vergutungsfreie
Aufhebung des ausschlieBlichen Nutzungsrechts. Bei den meisten bestehenden
urheberrechtlichen Schranken ist deswegen als weniger belastender Eingriff eine gesetzliche
Lizenz vorgesehen, die fir die Nutzung eines Werkes ohne Einwilligung wenigstens eine
pauschale Vergutung vorschreibt. Ein noch weniger einschrankender Eingriff ist die
zwingende Verwertung des ausschlief3lichen Nutzungsrechts uber eine
Verwertungsgesellschaft. In Betracht kommt auch eine Zwangslizenz?®, die allerdings keine
Schranke im Rechtssinne darstellt, sondern wegen des Kontrahierungszwangs lediglich die
Abschlussfreiheit betrifft.? Das BVerfG hat in mehreren Entscheidungen® Schranken ohne
Vergltungsanspruch fir unverhaltnismafig und somit fir verfassungswidrig erklart. Gerade
weil das Interesse der Allgemeinheit an einem ungehinderten Zugang zum Werk in der Regel
durch eine Einschrankung des Nutzungsrechts i.V.m. einer pauschalen Vergitung erreicht
werden kann, bediirfe es flr eine vergutungsfreie Aufhebung wegen der grolien
wirtschaftlichen Bedeutung fiir den Urheber eines gesteigerten offentlichen Interesses. Nur
solche Erwagungen des Allgemeinwohls kénnen einen so weitgehenden Ausschluss des
Verwertungsrechts legitimieren, denen auch bei Beachtung des Grundsatzes der
Verhaltnismalligkeit der Vorrang vor dem grundrechtlich geschutzten Anspruch des

Urhebers zukommt.*'

Je nach Eingriffsintensitdt kénnen somit neue Schranken im
Urheberrecht eher gerechtfertigt werden, wenn es sich zugunsten des Allgemeinwohls
lediglich um Einschrankungen des Verfugungsrechts handelt und nicht auch um

Beschrankungen des Verwertungsrechts. Aus der Sozialbindung Ilasst sich indes nicht



herleiten, dass der Urheber seine Leistung der Allgemeinheit unentgeltlich zur Verfiigung

stellen muss.

Ill. Die aktuelle Schrankendiskussion im Urheberrecht

In der aktuellen Diskussion gibt es Uber die bestehenden Schranken hinausgehende
Forderungen nach weiteren Beschrankungen des Urheberrechts. Dabei handelt es sich
meist um Inhalts- und Schrankenbestimmungen — soweit man vereinzelte Forderungen nach
einer faktischen Abschaffung des Urheberechts nicht ernst nimmt. Im Ergebnis ist also nur
ein Teil der aktuellen Vorschlage Uberhaupt verfassungsrechtlich diskutabel. Mit solchen
Vorschlagen fiur Schranken hat sich in der vergangenen Legislaturperiode die Projektgruppe
Urheberrecht im Rahmen der Bundestags-Enquete Kommission ,Internet und digitale
Gesellschaft* auseinandergesetzt.*> Konkret geht es um Schranken fiir nutzergenerierte
Inhalte wie Remixes und Mash-ups, um ein verbindliches Zweitverwertungsrecht fir
wissenschaftliche Inhalte, um den Umgang mit verwaisten Werken, um das Recht auf
Privatkopie sowie um alternative Verglitungsmodelle wie eine Kulturflatrate. Schliellich ist
die Schutzdauer und Schutzfristenverkirzung ein konkretes Thema. Viele dieser Themen

finden sich nun im Koalitionsvertrag wieder oder sind sogar gesetzlich umgesetzt.

IV. Schutzpflicht des Staates

Aus der Garantie des Eigentums als Rechtsinstitut resultiert i.V.m. dem effektiven
Rechtsschutz®® eine gewisse Drittwirkung.>* Das fiihrt fiir die Eigentumsgarantie vor allem zu
einer Pflicht zur Bereitstellung einer Privatrechtsordnung.*® Der Gesetzgeber ist also dazu
verpflichtet, dem Eigentimer zivilrechtliche Abwehranspriiche gegen Eingriffe Dritter
einzurdumen.®® Daneben muss der Gesetzgeber auch den strafrechtlichen Schutz des
Eigentums gewabhrleisten.*’ Die Straf- und BuRgeldvorschriften der §§ 106ff. UrhG enthalten
eine Reihe von Straftatbestdnden, die die Rechte am geistigen Eigentum umfassend
schutzen und sich nach den Inhaltsbestimmungen des UrhG richten. Aus der Schutzpflicht
folgt auch eine Pflicht zur Gewahrleistung der Rechtsdurchsetzung, ansonsten koénnte das

materielle Recht ausgehebelt werden.*

V. Fazit

Die Erhaltung des Wertes des Geistigen Eigentums ist in Zeiten der Digitalisierung wichtiger
denn je. Modifikationen am Urheberrecht sind angebracht, aber sie missen im Einklang mit

der Verfassung stehen. Jeder Eingriff in die Eigentumssystematik bedarf einer tragfahigen
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Begriindung, die sich dezidiert mit den Anforderungen des Grundgesetzes an einen solchen
Schritt auseinandersetzen muss. Der Staat hat dabei die Nutzerinteressen in den Blick zu
nehmen. Die Verfassung lasst es aber nicht zu, den zentralen Wert des Eigentums - seine
Privatnitzigkeit - zu entkernen, dessen Werthaltigkeit unser Wirtschaftssystem tragt. Bei der
Abwagung  zwischen Urheber-  und Nutzerinteressen  besteht ein  weiter
Entscheidungsspielraum. Eingriffe in das Verwertungsrecht des Urhebers setzen aber immer
ein gesteigertes oOffentliches Interesse voraus. Die Sozialbindung des Eigentums wirkt sich
etwa im Mietrecht oder im Arbeitsrecht wegen der Diskrepanz zwischen Starkeren und
Schwacheren aus gutem Grund aus. Das Bedurfnis zur Nutzung von Musiktauschbdrsen und
illegalen Sharehosting-Angeboten rechtfertigt aber anders als in den genannten Fallen keine
Orientierung  hin  zu  Nutzerinteressen.  Staatlich  geférderte  Inhalte, wie
Forschungsergebnisse staatlicher Hochschulen, wird man aber anders behandeln kénnen,
als frei finanzierte Inhalte. Spannend ist die Frage, ob die Unbeherrschbarkeit des Netzes
und das damit verbundene Nutzerverhalten Einfluss auf die Eigentumsrechtsdogmatik
nehmen kann. Nach den bisherigen Kategorien ist das schwer denkbar. Dass sich
Verfassungswerte wandeln kénnen und sollen, zeigt etwa die gesellschaftliche Akzeptanz
von Homosexualitat, die bei der Entstehung des Grundgesetzes noch strafbar war. Das
Eigentumsgrundrecht ist aber einem vergleichbaren Wandel nicht unterworfen, weil dessen
Privatnltzigkeit keine Frage eines sich wandelnden Werteverstandnisses ist und auch keine
neu auftretende Grundsatzfrage. Eine ,Raubkopie ist rechtsdogmatisch so wenig ein
Wegnahmedelikt wie ,Stromdiebstahl®, sie ist aber ebenso strafwiirdig. Die Garantie des
Eigentums — auch des geistigen Eigentums — in der Verfligungsbefugnis des Privaten ist
eine gleichbleibende Grundvoraussetzung unseres Staates. Wer dieses Axiom missachtet,
verlasst auch in Zeiten der Digitalisierung den Boden des Wirtschaftssystems des

Grundgesetzes.

' So z.B. der Aufruf ,Wir sind die Urheber!*; http://www.wir-sind-die-urheber.de/.

2 http://wiki.piratenpartei.de/Parteiprogramm#Freies Kopieren und_freie Nutzung.
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S. 8 und abgedruckt in epd medien 69/2010.

* Dazu Schwartmann, Schwarme tiber dem Grundgesetz, F.A.Z. vom 27.6.2012, abrufbar unter:
http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/der-fall-acta-schwaerme-ueber-dem-grundgesetz-
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